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Metodologi Survei

ITDP melaksanakan survei pada untuk mengevaluasi progress pekerjaan jalur sepeda Sudirman-Thamrin

Survei Rambu

2 Survei Titik Bollard

3 Survei Tipologi

4 Survei Titik Inrit & Driveway
5 Survei Simpang

6 Survei Marking

10 September 2021

10 September 2021

13 September 2021
13 September 2021

15 September 2021

15 September 2021

Menandai lokasi pemasangan rambu
Rambu yang ditandai adalah rambu jalur sepeda (perintah, peringatan,

dan yield) serta rambu lalu lintas

Menilai kesesuaian pemasangan bollard pada setiap titik inrit dan
driveway

Keempat bollard dalam satu inrit/driveway ditandai sebagai satu titik
evaluasi bollard

Menandai titik awal dan titik akhir tipologi jalur sepeda eksisting
Menandai lokasi inrit dan driveway

Menilai kesesuaian tipologi jalur sepeda eksisting pada simpang
Menilai kesesuaian pemasangan rambu pada setiap lengan simpang

Menilai kesesuaian pemarkaan pada simpang, khususnya marka chevron

Menandai titik-titik dengan pemarkaan yang tidak sesuai
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Evaluasi Jenis Tipologi

e Terdapat dua tipologi jalur sepeda yang i Tipologi eksisting i : H : i Tipologi Rencana i :
direkomendasikan di sepanjang segmen ! Terproteksi planter box ' Bundaran HI |'| | e Jalur Terproteksi ! Bundaran HI
Bundaran Senayan - Bundaran HI | = Terproteksi buffer i T ,|\ : . i

2 A1 ! L i = = = Areaberbagi L
o Terproteksi fisik ! e Terproteksi barrier plastik | W( ! !
o Areaberbagi i s Berbagi (shared) i || e i e L e

e Estimasi panjang jalur sepeda satu arah i - DEmEEEED i : ! O
terproteksi sepanjang 9,36 km; satu 0 S WP | i gy | o s /
arah berbagi dengan kendaraan : g, : i
bermotor sepanjang 2,22 km & & ) I[

e Berdasarkan hasil kajian lalu lintas //‘
menggunakan VISSIM. Diperlukan untuk 4 N i1 /
memperpanjang area merging pada ©. O ¢ ‘ yz
segmen JPO sebelah utara Bundaran : : W
Semanggi - Bawah Jalan Layang Non Tol 1 o B2 :-‘,//'

Dr. Satrio untuk mengurangi tundaan : //94’
dan penyempitan pada area tersebut ‘ ; Semanggi J_//’ A
N -
S
///_
¥ 2 I
557

7 N ik

Z .
/ Bundaran Senayan Bundaran Senayan ;o N
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Evaluasi Jenis Tipologi

| Tipologi eksisting | |! ,
. . . . ., : : |
“ Tipologi Poin Evaluasi: | Terproteksi planter box * Bundaran Hi h .
A  Per Jenis (m) | e Terproteksi buffer : i 28
1 Buffer 74771 . 85,99%_ segmen jalur §epeda terproteksi : Terproteksi barrier plastik | j{
telah dibangun sesuai target : Berbagi (shared) f ‘|
2 Konvensional 596,46 rekomendasi awal, namun aplikasi : . i I
. . | e Konvensional ! A
3 Planter Box 3881,75 dilapangan masih terdapat segmen yang ! ;
. . menggunakan marka solid T ToiTTooooTostTEom oo T :
4 | Barrier Plastik 262,90 .
(konvensional) dan belum sepenuhnya N |
5  Shared 2181,08 menggunakan proteksi fisik yang 2 : II
6 Inrit/driveway 2980,79 direkomendasikan, seperti contoh: : /"i
B  Total Eksisting (km) o Proteksi menggunakan marka buffer ! SN i o ///
1 Terproteksi 5,49 o Prote.ksi menggunakan MCB (barrier 3 e © Y/
. plastik) g : \
2 Berbagi 218 : b 3'//
C Total Rekomendasi (km) e Hampir seluruh segmen jalur sepeda s
- berbagi dibangun sesuai rekomendasi 3 /'/"
1 |Terproteksi total 9,36 (98.13%) Semanggi J~ // A
] o . Y L+
2 |Terproteksi tanpa bukaan 6,38 / 7
- e Segmen dengan proteksi buffer dan 4 A :
3 |Berbagi 2,22 barrier plastik perlu ditingkatkan Fi o /’
D % Terbangun menjadi planter box untuk meningkatkan /,;/
v/’
1 Terproteksi 85,99% keamanan| pesepeda ,// , A
B, 2
2 Berbagi 98,13% (/ Siihaiiin Saraval N
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Evaluasi Jenis Tipologi

247 609 502 920 623 866 Y, 876 o = R SEREE
e Berdasarkan rekomendasi, berikut Y1 S g vk Gt L PR S o P AR 4

[ 4 N, >

merupakan titik area yang dapat

digunakan untuk penyeberangan Bundaran
sepeda Senayan

e Perlu diperhatikan, pesepeda dapat

menggunakan penyeberangan jenis

zebra cross namun harus tetap

menuntun sepedanya

e Penyeberangan khusus sepeda dapat

dibuat atau ditambah pada area
berikut:

o Bundaran Senayan Fommmmmmosoes e
Tipologi Lajur

o Titik zebra cross stasiun Tosari

o Titik zebra cross stasiun BHI Jalur Terproteksi

= = = AreaBerbagi

Penyeberangan via JPO

Bundaran HI

Penyeberangan Rencana

O
. Pelican Crossing
@)
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Bollard tidak ada 28 30,1%

Bollard diganti tetapi peletakan salah 55 59,1%

Bollard belum diganti 6 6,5%

Bollard tidak ada + belum diganti 1 11%

Bollard tidak ada + diganti tetapi peletakan salah 3 3,2%

Total 93 100%
Catatan:

° 1inrit/persimpangan, 1 titik evaluasi bollard
° Beberapa inrit/driveway yang berdekatan dihitung
sebagai 1 kawasan untuk 1 titik evaluasi bollard

Poin Evaluasi:

e  Mayoritas bollard sudah diganti (59,1%) tetapi peletakannya masih belum
sesuai gambar yang telah disepakati.

° Peletakkan bollard yang salah berkaitan dengan jumlah planter box yang
kurang sehingga posisi bollard mundur dari yang seharusnya.

° Beberapa inrit/persimpangan tidak terdapat bollard (30,1%) terutama yang
diapit oleh segmen jalur sepeda dengan proteksi buffer.

° Terdapat kemungkinan inrit/driveway tanpa bollard sedang menunggu

penggantian bollard saat survei dilaksanakan.

=+ Evaluasi Pemasangan Bollard

Titik pemasangan bollard, total 93 titik

@ Bollard tidak ada

O Bollard diganti tetapi peletakkan salah

@ Bollard belum diganti

@ Bollard tidak ada + diganti tetapi peletakkan salah
@ Bollard tidak ada + belum diganti
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Bollard tidak ada Bollard diganti tapi peletakan salah

Bollard belum diganti Bollard belum diganti + bollard tidak ada

\ / \ /
\ / \ /




SVl Evaluasi Pemasangan Bollard

Ilustrasi penempatan bollard Ujung marka sejajar dengan titik
yang seharusnya akhir radius belok eksisting

Ilustrasi radius
rencana

Contoh radius inrit
eksisting: 4 m

. i

EEEEEEEEEREN —
AR 48 b 4

e e 2 \

—

Posisi penempatan bollard berdasarkan

hasil survei bersama 14 Juli 2021

Sumber: CROW, 2017

| e Radius baru menyesuaikan radius belok

eksisting inrit atau persimpang agar tidak

Nama dokumen: Rekomendasi Pemasangan Bollard Jalur Sepeda terjadi penyempitan pada pergerakan

Sudirman-Thamrin Juni 2021 masuk / keluar



SVl Evaluasi Pemasangan Bollard

== Pposisi bollard
MB yang seharusnya

o, =

Kondisi pemasangan bollard di lapangan:
e  Posisi bollard sisi luar berada di tengah marka buffer
e  Posisi bollard sisi dalam sudah sesuai
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Evaluasi Rambu Khusus Jalur Sepeda

Prinsip Penggunaan Rambu Khusus Jalur Sepeda
° Berdasarkan peraturan, terdapat tiga jenis rambu khusus sepeda yang dapat digunakan, yaitu rambu perintah, rambu peringatan, dan rambu prioritas.
Selain itu, rambu wajib memberi prioritas dapat dijadikan opsi atau pengembangan selanjutnya.

Sumber

Jenis
Rambu &
Piktogram

Peletakan

Permenhub 13 Tahun 2014, 59 Tahun 2020

05/SE/Db/2021

CROW 2017

Perintah Menggunakan
Jalur atau Lajur Lalu Lintas
Khusus Sepeda

No

Peringatan Banyak
Lalu Lintas Sepeda

3

Rambu Prioritas untuk memberi
kesempatan pada kendaraan
yang berjalan pada jalur utama
di persimpangan

Wajib Memberi Prioritas
Kepada Arus Lalu Lintas
Sepeda*

Lokasi: Segmen jalur sepeda
khusus dan persimpangan

Peletakan:

e Disetiap awal segmen
jalur sepeda khusus

e Sepanjang segmen jalur
sepeda khusus, dengan
jarak antar rambu 250 m

Lokasi: Jalur mixed traffic (jenis
segmen jalan: area terbatas)

Peletakan:

e Disetiap awal segmen area
terbatas

e Di persimpangan, area
kendaraan bermotor yang
bersinggungan dengan jalur
sepeda

e Sepanjang segmen area
terbatas, dengan jarak antar
rambu 100 m

Lokasi: Persimpangan

Peletakan:

e Di setiap titik persimpangan
antara jalur sepeda dengan
kendaraan bermotor

e Alternatif rambu Wajib
Memberi Prioritas Kepada
Arus Lalu Lintas Sepeda

Lokasi: Persimpangan

Peletakan:

e Di setiap titik persimpangan
antara jalur sepeda dengan
kendaraan bermotor yang tidak
dilengkapi dengan lampu lalu
lintas

e Alternatif Rambu Prioritas
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1

. . Legenda: ' ==
Berdasarkan hasil survei, . o . :
A Rambu perintah jalur sepeda eksisting 1
1
terdapat total 36 rambu yang /\ Rambu peringatan sepeda eksisting ;
terpasang di lapangan saat ini. A Rambu prioritas sepeda eksisting i
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana :
QO Rambu peringatan sepeda rencana !
. . . 1
Jumlah perbandingan dengan @ Rambu prioritas sepeda rencana :
1

rambu khusus sepeda yang
direkomendasikan adalah
sebesar 31,9% dari total 113

rambu.

113 rambu merupakan jumlah
rekomendasi pemasangan

rambu yang ideal apabila

disesuaikan dengan prinsip
penggunaan rambu khusus jalur

sepeda
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Intervensi pada driveway/pertigaan

Arah kendaraan Arah kendaraan

*______——5 ——_——______

Rambu prioritas
menghadap arah
datangnya kendaraan
dan diletakkan pada
area proteksi agar
dapat dilihat oleh
kendaraan bermotor
yang akan berbelok

Rambu perintah diletakkan pada
awal jalur sepeda terproteksi di
sebelah kiri setelah driveway

Driveway

Rambu prioritas menghadap |
arah datangnya kendaraan
yang akan keluar driveway
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Intervensi pada simpang

Rambu perintah
diletakkan pada awal
jalur sepeda terproteksi

o o o o i s

Rambu prioritas : : y ey
menghadap arah % D Moriimen
datangnya kendaraan R iDats

o
=
-5
>
[

dan diletakkan pada
area proteksi agar B
dapat dilihat oleh gtpesia
kendaraan bermotor
yang akan berbelok

[y

Rambu peringatan dan
prioritas diletakkan
pada satu titik di
lengan simpang untuk
kendaraan yang akan
memasuki simpang

{ ueief

1pns [esapud!

R



VL Bl Contoh Best Practice

Contoh peletakan rambu

Rambu perintah jalur khusus sepeda Rambu yield untuk pesepeda Rambu yield untuk motoris
setelah persimpangan di persimpangan di persimpangan

v Sumber: alamy.com
Sumber: )
bicycledutch.wordpress.com

chsts have
Cy |orltv

Rambu yield untuk motoris di Rambu peringatan lalu lintas sepeda Rambu prioritas untuk lalu
persimpangan di persimpangan lintas sepeda
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=

3
L LE

1 *
Legenda: i e | =
. . . ! % = = ; ;
A Rambu perintah jalur sepeda eksisting : e re 3 Perintah jalur sepeda 1 0
/\ Rambu peringatan sepeda eksisting i I u] .
Peringatan banyak
A Rambu prioritas sepeda eksisting : e edga y 0 0
1 L
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana ! P
(O Rambu peringatan sepeda rencana { N ;' L Prioritas pesepeda 0 0
@ Rambu prioritas sepeda rencana E @ I = Jalan LOmbOx
I ol Sedec Zer Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:
ebon Kacang X ; =
- *x
- A C it . =
] AP ' 12 F S . Tidak ada Prioritas Pelican crossing
> 'I = c - 2 Tidak ada Perintah Pada awal jalur
! h 9 P 3 - sepeda terproteksi
m | o |l ¥
= My ' e Rambu prioritas pada nomor 1 ditujukan untuk memberi
= - = | prioritas pada pejalan kaki yang menyeberang
3 o ' ! l = o . .
o C | — alan Inan e Rambu perintah jalur sepeda nomor 2 diletakkan di awal
o 7 — . . .« . .
PR ! : jalur sepeda terproteksi. Saat ini proteksi berupa buffer,
f C . namun rekomendasi awalnya adalah proteksi dengan
f 9 o planter box

0N Ks Brne
iny
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Bundaran HI

A Rambu perintah jalur sepeda eksisting T4 Perintah jalur sepeda 0 5
/\ Rambu peringatan sepeda eksisting " .
A Rambu prioritas sepeda eksisting Permdgatan banyak 0 3
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana sepeda
(O Rambu peringatan sepeda rencana Prioritas pesepeda 0 5
@ Rambu prioritas sepeda rencana by
‘ Jalan Sutan syap Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:
1 Tidak ada Peringatan Dipasang setiap
ﬂ interval 100 m di
sepanjang jalur
- ,'W berbagi
i 2 Tidak ada Perintah Pada awal jalur
sepeda terproteksi
3 Tidak ada Prioritas Masuk driveway
Grond = 4 Tidak ada Peringatan dan Keluar driveway,
Indone = - Prioritas . Ppada lengan
3 shopping \ simpang dibutuhkan
) Toron %\t proteksi ekstra
L‘)r*v ///:",
RN o A e Rambu peringatan pada nomor & diperlukan karena
% e R kendaraan mendekati titik konflik dengan pesepeda ketika

N keluar dari lengan simpang.
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SRITDP | .
¥ Sumenep - Tosari

1 i |2

0 1 [ = [E

A Rambu perintah jalur sepeda eksisting i R Perintah jalur sepeda 2 1
Rambu peringatan sepeda eksisting i .
A o - | . Peringatan banyak
A Rambu prioritas sepeda eksisting 1 " ¥ 1 4
L ! &, 'sepeda
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana ! ]
QO Rambu peringatan sepeda rencana 1 ] Prioritas pesepeda 0 5
@ Rambu prioritas sepeda rencana i | ¢
& ‘ ; Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:

2 Peringatan Prioritas dan Keluar lengan
Peringatan Simpang

o 3 Tidak ada Prioritas Masuk driveway

ﬂ Lo | Ij R 1 Tidak ada Peringatan Awal jalur berbagi
° "

i 4 Tidak ada Perintah Awal jalur
“a | B terproteksi
' 5 Tidak ada Prioritas Keluar driveway
e Titik awal jalur terproteksi pada 6 Tidak ada Peringatan (2 unit) ' Setiap interval 100 m
nomor 8 berbeda dengan ; pada jalur berbagi
" i iti 2 . . . .
rekomendasi, lihat titik nomor 2 pada 7 Perintah Tidak ada Tidak diperlukan
slide nomor 11

e Rambu perintah pada homor 7 tidak . =
dibutuhkan karena titik awal jalur
sepeda dengan buffer tidak dimulai
setelah driveway ‘ : N

Perintah Tidak ada Titik awal jalur
terproteksi berbeda

>




e Evaluasi Rambu Khusus Jalur Sepeda
Blora - Dukuh Atas

1 : 3
o - ' 2
A Rambu perintah jalur sepeda eksisting : ; % ; s y Perintah jalur sepeda 2 2
/\ Rambu peringatan sepeda eksisting ! E |- R X
L3 &2 Peringatan banyak
A Rambu prioritas sepeda eksisting i & | & ce edga y 0 1
1 2 ol
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana o 2 | g ¥ B P
(O Rambu peringatan sepeda rencana i t = r-: = i o Prioritas pesepeda 0 3
.. 1 5 & 1€, 2
@ Rambu prioritas sepeda rencana ! HJ - » n
- EI ° 9] n Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:
= o 1 & Tidak ada Prioritas Masuk driveway
3 T 2 Tidak ada Peringatan Masuk driveway
4 IZI 3 ® pada jalur sepeda
: : n 3 § berbagi
< § s " 3 Tidak ada Prioritas Keluar driveway
: & '
; . . e Rambu peringatan nomor 2 diperlukan sebagai proteksi
= 2 ekstra pada jalur sepeda berbagi terhadap kendaraan
4 bermotor yang akan memasuki driveway

s
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Taman Budaya

1
Legenda: n
. . . . I
A Rambu perintah jalur sepeda eksisting : Perintah jalur sepeda ) 3
/\ Rambu peringatan sepeda eksisting 1 - ) k
A Rambu prioritas sepeda eksisting i Permdgatan anya 1 0
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana I T - sepeda
Unggune Jalon & . .
(O Rambu peringatan sepeda rencana ! ! z Solunggung Prioritas pesepeda 0 4
@ Rambu prioritas sepeda rencana i
1

Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:

T

Tidak ada Perintah Pada awal jalur
W sepeda terproteksi
setelah driveway

2 Tidak ada Prioritas Masuk driveway
e . 3 Tidak ada Prioritas Keluar driveway
— 4 Peringatan Prioritas Penggantian

e Titik nomor 4 cukup menggunakan rambu prioritas karena
pergerakan pada driveway tidak sekompleks simpang
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1
Legenda: 1 $
A Rambu perintah jalur sepeda eksisting i ﬂ Perintah jalur sepeda 0 1
/\ Rambu peringatan sepeda eksisting 1 , ;L -
A Rambu prioritas sepeda eksisting i' ] Permdgatan banyak 0 0
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana | ' sepeda
QO Rambu peringatan sepeda rencana 1 Prioritas pesepeda 0 1
@ Rambu prioritas sepeda rencana i I
= Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:
| 4 Tidak ada Perintah Pada awal jalur
| 1 sepeda terproteksi
P setelah driveway
‘ & ' 2 Tidak ada Prioritas Masuk driveway
21an Setiabudi Barat vy e Rambu prioritas menghadap arah datangnya kendaraan
P (=)
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Mid - Chaze Plaza
oy iising_ | Revara

_______________________________ 1 I ‘_l ;
Legenda: : 5 g
A Rambu perintah jalur sepeda eksisting i ~ :.:’ § Perintah jalur sepeda 1 2
/\ Rambu peringatan sepeda eksisting 1 __'! ;‘ Peringatan banyak
A Rambu prioritas sepeda eksisting i ?t-:: sepeda 1 0
1 —
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana ] o 4 —
(O Rambu peringatan sepeda rencana ! 5 Prioritas pesepeda 0 3
IS
@ Rambu prioritas sepeda rencana E bg
= 3 Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:
Iy
= = Tidak ada Perintah Pada awal jalur
o % sepeda terproteksi
B . setelah driveway
“ : c 2 Tidak ada Prioritas Keluar driveway
< - - .
% 3 Tidak ada Prioritas Masuk driveway
) 4 Peringatan Prioritas Penggantian

Titik nomor & cukup menggunakan rambu prioritas karena
n pergerakan pada driveway tidak sekompleks simpang
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1
. . . . I
A Rambu perintah jalur sepeda eksisting i Perintah jalur sepeda 1 0
Rambu peringatan sepeda eksisting ! .
A o - | Peringatan banyak
A Rambu prioritas sepeda eksisting i 0 0
S ! sepeda
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana !
(O Rambu peringatan sepeda rencana i Prioritas pesepeda 0 0
@ Rambu prioritas sepeda rencana i
1

Kekuranganl perbedaan pemasangan rambu:

Perintah jalur Tidak ada Tidak diperlukan /
v Sepeda dicabut

e Rambu perintah menggunakan jalur sepeda tidak
diperlukan pada titik nomor 1 karena driveway bukan akses
untuk umum
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Legenda:

Rambu perintah jalur sepeda eksisting
Rambu peringatan sepeda eksisting
Rambu prioritas sepeda eksisting
Rambu perintah jalur sepeda rencana

Rambu peringatan sepeda rencana

CNON N ghhgl 2

Rambu prioritas sepeda rencana

Evaluasi Rambu Khusus Jalur Sepeda
Jalan Layang Satrio

Perintah jalur sepeda 3 5

Peringatan banyak
sepeda

Prioritas pesepeda 1 6
/ - ; Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:
7 ' D
4 ) Tidak ada Prioritas Keluar driveway
: it
2 Tidak ada Peringatan Dipasang setiap
interval 100 m di
S sepanjang jalur
e berbagi
‘ " 3 Tidak ada Prioritas Masuk driveway
T m 4 Tidak ada Perintah Pada awal jalur

sepeda terproteksi
setelah driveway

5 Peringatan Prioritas Keluar driveway
(penggantian)
A e Titik nomor 5 cukup menggunakan rambu prioritas karena

pergerakan pada driveway tidak sekompleks simpang
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1
. . . . I 1
A Rambu perintah jalur sepeda eksisting : Perintah jalur sepeda 0 1
Rambu peringatan sepeda eksisting ! .
A o - | Peringatan banyak
A Rambu prioritas sepeda eksisting | 0 3
S ! sepeda
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana !
(O Rambu peringatan sepeda rencana i Prioritas pesepeda 1 6
@ Rambu prioritas sepeda rencana i
1

Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:

IZ' n\ > Tidak ada Prioritas Keluar driveway
28
> 2 Tidak ada Prioritas Masuk driveway,
g diletakkan di akhir
y / ‘ jalur sepeda
) ‘ terproteksi
o 3 Tidak ada Perintah Pada awal jalur

sepeda terproteksi
setelah driveway

= 4 Tidak ada Peringatan Dipasang setiap
Sl interval 100 m di
o = sepanjang jalur
AL A berbagi
A
2 Jalan Garnisun N e Rambu prioritas menghadap arah datangnya kendaraan

bermotor
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Semanggi (Plaza Semanggi - Polda)
F_L_e;e-n-d_a_:_“;"' _________________ i * ' s & ~ 5 -:m_-iﬁn_

A Rambu perintah jalur sepeda eksisting : & Perintah jalur sepeda 0 ]
/\ Rambu peringatan sepeda eksisting i = Peringatan banyak

A Rambu prioritas sepeda eksisting : = o el sepeda 3 8
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana : »

(O Rambu peringatan sepeda rencana B Prioritas pesepeda 1 7
® =

L
|

Rambu prioritas sepeda rencana

Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:

o csiiog L e cunngn

Peringatan Peringatan Dipasang setiap
interval 100 m
2 Prioritas Prioritas dan Sebelum keluar
Peringatan terowongan
. 7 3 Tidak ada Prioritas Prioritas pejalan kaki
“ S pada crossing
. 4 Prioritas Prioritas dan Rambu peringatan
Peringatan karena memasuki
titik konflik dengan
& sepeda
3 5 Tidak ada Prioritas Masuk driveway
A 6 Tidak ada Prioritas Keluar driveway




Evaluasi Rambu Khusus Jalur Sepeda
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Semanggi (Hotel Sultan - BRI)
e Ty | Rambu | Elsisting | Rencana _

Rambu peringatan sepeda rencana

A Rambu perintah jalur sepeda eksisting A Perintah jalur sepeda 0 1
/\ Rambu peringatan sepeda eksisting < : 5, Peringatan banyak

A Rambu prioritas sepeda eksisting \ sepeda 4 8
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana N —

o g Prioritas pesepeda 1 3
)

8 A <
Rambu prioritas sepeda rencana ~ Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:

B i oo

n Peringatan Peringatan Dipasang setiap
il (2 unit) (3 unit) interval 100 m
2 Prioritas Prioritas dan Rambu peringatan
Peringatan karena memasuki
i titik konflik dengan
N | sepeda
= 3 Tidak ada Perintah jalur Pada awal jalur
) sepeda sepeda
konvensional
s 4 Tidak ada Prioritas Prioritas pejalan kaki
i pada crossing
5 Tidak ada Prioritas Sebelum keluar
A terowongan
o 6 Peringatan Peringatan Dipasang setiap

N (2 unit) (4 unit) interval 100 m

Ziw
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| Legenda: i mm

A Rambu perintah jalur sepeda eksisting i Perintah jalur sepeda

Rambu peringatan sepeda eksisting !
ﬁ Rambu prioritas sepeda eksisting i z:”enj:tan banyak 0 0
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana i = _p -
(O Rambu peringatan sepeda rencana 1 Prioritas pesepeda 0 2
@ Rambu prioritas sepeda rencana i

1

Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:

B} Tidak ada Perintah Awal jalur terproteksi
2 Tidak ada Prioritas Keluar driveway
3 Tidak ada Prioritas Masuk driveway

e Rambu perintah jalur sepeda pada nomor 1 diletakkan
% pada awal jalur sepeda terproteksi setelah driveway

%, e Rambu prioritas jalur sepeda pada nomor 2 diletakkan
) "'a,\, pada ujung driveway menghadap arah datang mobil dari
o %, » driveway menuju Jalan Sudirman

. , " ' e Rambu prioritas jalur sepeda pada nomor 3 diletakkan
. . & pada ujung jalur sepeda terproteksi untuk mobil yang akan
o berbelok menuju driveway
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Evaluasi Rambu Khusus Jalur Sepeda

GBK - Plaza CIMB

"""""""""""""""""" | 14]
. . . . I
A Rambu perintah jalur sepeda eksisting i / Perintah jalur sepeda 1 2
Rambu peringatan sepeda eksistin I - .
A pering peca esisting | Peringatan banyak
A Rambu prioritas sepeda eksisting i . d 0 0
! sepeda
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana ] P
(O Rambu peringatan sepeda rencana 1 / “ |Prioritas pesepeda 2 4
@ Rambu prioritas sepeda rencana :r 5
‘,-_:' > : Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:
/ Tidak ada Perintah Awal jalur terproteksi
2 Tidak ada Prioritas Keluar driveway
3 Tidak ada Prioritas Masuk driveway
4 Prioritas Prioritas Dipindahkan

Rambu perintah jalur sepeda pada nomor 1 diletakkan
pada awal jalur sepeda terproteksi setelah driveway

e Rambu prioritas jalur sepeda pada nomor 2 dan nomor 3
diletakkan pada ujung driveway menghadap arah datang
mobil dari driveway menuju Jalan Sudirman

R

e Rambu prioritas nomor 4 dipindahkan lebih dekat dengan
driveway
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Bundaran Senayan
_L_e;e-n-d_a_: ________________________ o ‘/ -:m_-iﬁn_

Rambu peringatan sepeda rencana

A Rambu perintah jalur sepeda eksisting 2 Perintah jalur sepeda 2 2
Rambu peringatan sepeda eksistin .
ﬁ il P ¢ Peringatan banyak 5 4
sepeda
@ Rambu perintah jalur sepeda rencana P
rioritas pesepeda
o) P t d 1 4
)

1
1
1
1
1
1
|
Rambu prioritas sepeda eksisting : 7
1
1
1
:
1
Rambu prioritas sepeda rencana :
1

Kekurangan/perbedaan pemasangan rambu:

nderal Sudirmarn

Peringatan Peringatan dan | Pada lengan simpang
: Prioritas dibutuhkan proteksi
3 ekstra
A 2 Tidak ada Peringatan Pada jalur berbagi

e Rambu peringatan banyak pesepeda pada nomor 2 karena
memasuki jalur sepeda berbagi

: e Rambu prioritas pada nomor 1, 3, dan 4 karena memasuki
& titik konflik dengan pesepeda
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Terdapat 44 titik yang tersebar di sepanjang

Terproteksi planter box

Terproteksi buffer jalur sepeda Sudirman-Thamrin dengan

kesalahan pada pemarkaan, khususnya
Berbagi (shared)

marka proteksi.

1

1

1

1

1 —

1

e

| — Terproteksi barrier plastik
| e—

1

| mmm—— Konvensional
1

1

1

1

@) Irregular marking

Terdapat 3 jenis kesalahan:

Ujung marka proteksi lebih maju/mundur dari yang seharusnya
Ruang planter box tidak terisi penuh dan penempatan bollard salah

Marka proteksi putus/belum dicat kembali
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Evaluasi Marka Jalur Sepeda

Titik awal marka radius proteksi lebih maju/lebih mundur dari yang seharusnya

Titik awal radius
seharusnya ada di sini

Titik awal
Titik awal radius marka lebih
seharusnya ada di sini mundur

Titik awal radius terlalu
awal




Institute for Transportatior
& Development Policy

Titik awal marka proteksi lebih maju/lebih mundur dari yang seharusnya
Pada beberapa titik, marka proteksi sangat jauh dari inrit/driveway

Titik awal radius
seharusnya ada di sini

Titik awal radius
seharusnya ada di sini




NV Fyvaluasi Marka Jalur Sepeda

Ruang marka proteksi yang tidak terisi penuh dengan planter box dan penempatan bollard yang
belum benar

dan admin

oo SN

Pemasangan
planter box
disarankan dimulai
dari titik ini
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Evaluasi Marka Jalur Sepeda

n Marka proteksi yang masih terputus/belum dicat kembali

Marka proteksi terputus
dan ujungnya terlalu jauh
dari driveway

Catatan:
Pada gambar ini, penempatan bollard belum tepat




' Planter box
memenuhi
seluruh bagian
lurus marka
proteksi

| EVLB,;«;
i

1 |-
R

Pada ga Dd pene PDAdld potllard da DLd er DOX De epada Pada ga 0d pene PDalad pouard pe €Pd
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Evaluasi Simpang Bundaran Hi

e i B
ML
BEA®M Marka buffer yang
BERE terputus

Ruang kosong pada
akses driveway




SO ITDP | ixsinr Evaluasi Simpang Bundaran Hi

Posisi rambu terlalu jauh . .
Posisi rambu di ujung

planter box, dengan sudut
4 yang menjangkau
¥ __ pandangan dari arah jalan
Purworejo dan Pamekasan

- Pemasangan rambu
peringatan dan prioritas
% di satu titik
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e Radius simpang dapat dikecilkan lagi untuk

memperlambat pergerakan kendaraan saat berbelok

e Hasil pengamatan melihat masih banyak kendaraan
bermotor yang melakukan pelanggaran (melintasi area

chevron) ketika berbelok

Marka stop tidak \ : e Oleh karena itu diusulkan dapat memasang proteksi fisik
diperlukan pada area ini | — by = _ - il seperti delineator pada area chevron, yang dapat
- : . : s -l

diaplikasikan untuk tahap lanjut

3

Radius belok dapat
dikecilkan lagi

Kajian lebih lanjut: dapat menambahkan
marka pulau sebagai penanda arah lajur
kendaraan yang jelas

_—



<QITDP

Nama dokumen: Rekomendasi Penataan Simpang Sumenep

0000°GY

6€91°2eY

PEMANFAATAN RUANG JALAN ]

AREA TERPROTEKSI

i
l

i
|

\
0 ‘ ALl
\ SPEED TRAP /

5 BARIS

MERGE AREA KENDARAAN DARI
JALAN PURWOREJO

SPEED TRAP

Sumber: LAYOUT JALUR SEPEDA AutoCAD, Jaya Konstruksi

i Evaluasi Sim pang Sumenep

Pemanfaatan ruang jalan yang tak terpakai
dapat digunakan menjadi ruang pedestrian

dengan membuat area terproteksi

Diperlukan remarking jalan seperti arah
lajur, marka pemisah, dan stopping line

yang jelas

Penambahan speed trap untuk mengurangi

kecepatan kendaraan bermotor

Penambahan rambu prioritas untuk sepeda

pada titik konflik atau titik penyeberangan
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Pemasangan rambu
peringatan dan prioritas
di satu titik

Cek slide 24 untuk penjelasan
rambu di setiap lengan simpang

Evaluasi Simpang Bundaran Senayan

, Nama dokumen: Evaluasi Desain Simpang: Bundaran Senayan 17 Mei 2021
; N\ S .
Trotoar eksisting
Pengecilan radius belok

Penambahan
penyeberangan sepeda

Area terproteksi untuk jalur
sepeda

Penambahan ruang untuk
pedestrian

Ramp jalur pedestrian
eksisting

Fasilitas pedestrian

e Terdapat ramp eksisting yang
tidak memiliki marka
penyeberangan (perlu
menambahkan ramp pada titik
yang belum terbangun)
Penambahan penyeberangan
(zebra cross) yang
menghubungkan semua sisi
bundaran
Penambahan ruang pedestrian
sebagai ruang gerak bebas
(minimum 1.5m)



T Intervensi pada Halte Bus Samping
Alternatif 3 - Halte bus dengan area layby

Alternatif bus stop agar

<QITDP

pengguna sepeda tidak
perlu berhenti ketika bus
sedang menurunkan dan

menaikan penumpang.

Shared area diperpanjang
sehingga dapat
memfasilitasi pengguna
sepeda untuk memutari
halte bus ketika bus sedang
boarding

) ~ Perlu dipastikan jarak minimum sebesar 34.5 meter
= - -7 / untuk mengakomo/dasi pergerakan keluar / masuk bus

L= -

&~
= / w Jika lebar trotoar tidak mencukupi
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Best Practice Marka Logo Sepeda

Tipologi Jalur Sepeda Terproteksi

Dimensi Planter Box
40 x 120 cm

Dimensi Planter Box
40 x 120 cm

Celah untuk aliran air 2m
dengan jarak 30 cm

Celah untuk aliran air
orm dengan jarak 30 cm

e Jarak antar logo sepeda dapat menggunakan peraturan dari
Permenhub No. 59 tahun 2020

e  Proteksi berupa planter box merupakan desain dari Dinas
Pertamanan dan Hutan Kota, 2019



SNl Best Practice Marka Logo Sepeda

Keterangan, Logo, dan Arah Jalur Sepeda
Ilustrasi keterangan, logo, dan arah jalur sepeda oleh MUTCD (Manual on Uniform Traffic Control Devices,
U.S Department of Transportation, 2009)

Figure 9C-3. Word, Symbol, and Arrow Pavement Markings for Bicycle Lanes Kegunaan:

e  Penanda adanya jalur sepeda

Legend
*o—:‘:Ta' e  Membantu pesepeda untuk bernavigasi apabila rambu susah untuk dilihat

(sebagai opsi)
e  Sebagai penunjuk arah rute jalur sepeda

e  Dapat mengurangi waktu tunggu bagi pesepeda (petunjuk untuk melanjutkan
perjalanan)

e Normal white line mengindikasi tipologi jalur sepeda khusus (tidak boleh
dilintasi oleh kendaraan bermotor)

Sumber:

CROW, 2017

NACTO, 2014

MUTCD, 2009 (Manual on Uniform Traffic Control Devices, U.S Department of Transportation)

A - Bike Symbol B - Helmeted Bicyclist Symbol C - Word Legends
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Best Practice Marka Logo Sepeda

Tipologi Jalur Sepeda Berbagi dengan Kendaraan Bermotor

llustrasi tampak atas marka Aplikasi:

berbagi/sharrow

1. Jarak antar logo sepeda dapat menggunakan
peraturan dari Permenhub No. 59 Tahun 2020

2. Logo sepeda dan arah berwarna putih

3.  Marka dengan warna yang terang
(hijau/merah) untuk meningkatkan visibilitas
kendaraan bermotor akan adanya jalur sepeda
berbagi

4, Perlu adanya pengaturan kecepatan lalu lintas
atau pembatasan kecepatan 30 km/jam
sehingga aman bagi pesepeda)

Penempatan posisi marka berada di tengah
lajur kendaraan*

Ilustrasi Desain
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%oITDP Best Practice Marka Logo Sepeda

Opsi Pengaplikasian Marka Berbagi/Sharrow
Marka jalur sepeda berbagi dapat diaplikasikan seperti contoh dibawah, namun pemarkaan yang
semakin jelas akan dapat meningkatkan keselamatan pesepeda

S Figure 909. Shared Lane Marking  Kegunaan:
[i':) 9) - l .l S |
Infiml ImK

Pewarnaan marka di sepanjang jalur sepeda dapat meningkatkan
visibilitas jalur sepeda secara menyeluruh

e Membantu pesepeda memposisikan dirinya pada
ruas jalan yang terlalu sempit untuk kendaraan
bermotor dan pesepeda

e Memberi peringatan posisi lateral pesepeda
untuk kendaraan bermotor dimana pesepeda
memiliki mobilitas penuh pada lajur tersebut

e Membantu pergerakan mendahului yang aman
bagi kendaraan bermotor

e Mengurangi ketidakjelasan arah bersepeda

Catatan:

e Marka berbagi/sharrow tidak boleh digunakan pada sisi kerb ruas jalan

Sumber:
NACTO, 2014
MUTCD, 2009 (Manual on Uniform Traffic Control Devices, U.S Department of Transportation)
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s Best Practice Intervensi akses bangunan,

driveway dan marka penyeberangan

ﬁg?ﬁ.r.:.r.:.r.:.:»— _@.+_
- %ot ]

EEEEEEEEEEN
R 48, i

E N E R EEEEEE =
vVVvyvyy

Intervensi jalur sepeda terproteksi jika bertemu dengan driveway:

e Marka elephant feet (a) = 0.50 m
e Lebar proteksi (b) = 0.50 - 2.00 m
e Lebar jalur sepeda (f) = 2.00 - 4.50 m

Sumber: CROW, 2017
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EvaluaSi Titik Henti BUS 24 November 2021

g Bus

y ¢ berhenti

i penuh di
__ titik henti
G

bus

( Bus tidak
berhenti
- penuh di

L titik henti

A\

Berdasarkan hasil pengamatan lapangan* pada halte bus dengan
penerapan desain eksisting, ditemukan 8 bus yang berhenti penuh

pada halte dan 35 bus yang tidak berhenti penuh. *Pengamatan
lapangan dilakukan pada 24 November 2021 pukul 07.00-08.00

Keselamatan titik henti bus idealnya bisa ditingkatkan

dengan menerapkan desain berikut: o
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Evaluasi Desain Simpang
Jalur Sepeda

Bundaran Senayan

ITDP Indonesia
17 Mei 2021
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Desain Usulan ITDP: Ilustrasi awal SRITDP

‘ pa gy

Ilustrasi eksisting

Jalur bus

Jalur sepeda

Ilustrasi rencana
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Desain Terimplementasi £RITDP

\ —

Konflik kendaraan bermotor
Penyeberangan langsung dapat
mengakibatkan konflik dengan
kendaraan bermotor

Penyeberangan langsung
Tidak adanya ruang tunggu pesepeda
ketika menyeberang/berbelok



Volume Kendaraan

Scenario 1: "Scenario 1' (FG1: 'Flow Group 1', Plan 1: 'Network Control Plan 1')
Traffic Flows, Desired
Desired Flow :

Destination
A B (63 D E F G Tot.
A 38 0 983 1218 0 0 0 2239
B 0 0 9 2021 0 0 0 2030
(03 1705 0 0 25 0 0 0 1730
Origin D 352 0 0 0 0 0 0 352
E 0 0 0 0 0 12 0 12
F 0 0 0 0 12 0 0 12
G 1744 0 0 0 0 0 0 1744
Tot. 3839 0 992 3264 12 12 0 8119

Informasi data volume kendaraan pada Bundaran Senayan diperoleh dari Dinas
Perhubungan

Berdasarkan pedoman CROW 2016, bundaran dengan volume kendaraan yang
tinggi diperlukan proteksi untuk penyeberangan jalur sepedanya

Penerapan proteksi pada simpang/bundaran:
< 25,000 PCU/24-hour period (conflict load 1,500 PCU/h)

Dimensi:
ra/rb =12.00m-15.00m
L =5.00m

Institute for Transportation
& Development Policy

<RITDP

Penyeberangan sepeda pada bundaran, CROW 2016




Trotoar Eksisting

Radius belok eksisting:

r1 =100 m
r2=269m
r3=83m
rk =54 m
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Trotoar eksisting




mmmm  Trotoar eksisting
B Arus kendaraan bermotor
Pengecilan radius belok

Pengecilan radius belok tidak akan
mengganggu arus kendaraan
bermotor, namun akan memberikan
dampak yang luas:

Ruang yang tidak terpakai dapat diubah
menjadi ruang pejalan kaki

Terciptanya ruang tunggu untuk
pesepeda

Kecepatan berbelok kendaraan
bermotor akan berkurang (rekomendasi
kecepatan berbelok di perkotaan 24-16
km/jam)
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Trotoar eksisting
Penambahan
penyeberangan sepeda




Trotoar eksisting

Pengecilan radius belok
Penambahan
penyeberangan sepeda

Area terproteksi untuk jalur
sepeda

Area terproteksi untuk sepeda

e Pesepeda aman terproteksi tidak
bercampur dengan kendaraan bermotor
e Jarak penyeberangan yang lebih pendek
bagi pesepeda, meminimalkan resiko
konflik
Pesepeda lebih terlihat jelas oleh
kendaraan bermotor




Trotoar eksisting

Pengecilan radius belok

Penambahan
penyeberangan sepeda

Area terproteksi untuk jalur
sepeda

Penambahan ruang untuk
pedestrian

Ramp pedestrian eksisting

Fasilitas pedestrian

e Terdapat ramp eksisting yang tidak
4 memiliki marka penyeberangan (perlu

menambahkan ramp pada titik yang
belum terbangun)
Penambahan penyeberangan
(zebra-cross) yang menghubungkan
semua sisi bundaran
Penambahan ruang pedestrian sebagai
ruang gerak bebas (minimum 1.5m)
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Contoh Best Practice SRITDP

L]
e YT -
et en I —~ 8 MARKA JALUR SEPEDA YANG

TERANG DAN JELAS

|
" MARKA UNTUK MEMBERIKAN

i" PRIORITAS KEPADA PESEPEDA

? 1,4
’

& : ,
,5& o : . RUANG TERPROTEKSI UNTUK
¢\ : MELINDUNGI PESEPEDA

Air-Vision.nl

a

Sumber: Biketarrytown.org
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Kawasan Semanggi

Pada dokumen conceptual design proposal
2021.09.01 oleh Arkonin

ITDP Indonesia
Januari 2022




Survei Karakteristik Pesepeda di Area
Semanggi

Karakteristik pesepeda ketika berbelok merespon arus lalu lintas - titik masuk

“\' Institute for Transportation
"' & Development Policy

Menunggu kemudian berbelok Menuntun sepeda ketika berbelok Langsung berbelok

Sumber: Rekomendasi Rancangan Jalur Sepeda Terproteksi Sudirman-Thamrin, ITDP (2020)
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Jumlah pesepeda / jam

Pesepeda /jam

40

30

20

Lurus Belok
Arah

Jumlah kendaraan bermotor / jam

Kendaraan /jam

12500
10632

10000
7500
5000

2500

0

Mobil Motor

Jenis Moda

Survei Karakteristik Pesepeda di Area

Semanggi

Karakteristik pesepeda ketika berbelok 5.6%
Mengambil sisi kanan Menggunakan
ialan zebra cross
8.3% Menunggu kemudian
berbelok

13.9%

Mengambil sisi
tengah jalan

33.3%

Langsung berbelok
(di lajur sepeda)

38.9%

*Pesepeda yang menggunakan trotoar adalah sebanyak tiga orang

Sumber: Rekomendasi Rancangan Jalur Sepeda Terproteksi Sudirman-Thamrin, ITDP (2020)



Survei Karakteristik Pesepeda di Area
Semanggi
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Kondisi Eksisting

Kondisi Rencana

e Tambahan proteksi buffer dengan menggunakan

Chevron Area Menunggu
—] kanstin untuk membentuk ruang tunggu yang
— .
— aman bagi pengguna sepeda yang hendak
—
— berbelok ke kanan
VA
e Pemasangan pita penggaduh untuk mengurangi
Proteksi / Rumble strip {N §an pita pengg ) . g g
Chevron kecepatan kendaraan ketika mendekati simpang
ﬂ e Pemasangan marka serong (chevron) untuk
transisi kendaraan bermotor

Sumber: Rekomendasi Rancangan Jalur Sepeda Terproteksi Sudirman-Thamrin, ITDP (2020)



Survei Karakteristik Pesepeda di Area
Semanggi

Karakteristik pesepeda ketika berbelok merespon arus lalu lintas - titik keluar

“\' Institute for Transportation
"' & Development Policy

o e ; g

Menunggu kemudian berbelok fidak aman bagi semua kalanga

Sumber: Rekomendasi Rancangan Jalur Sepeda Terproteksi Sudirman-Thamrin, ITDP (2020)



Survei Karakteristik Pesepeda di Area
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$ITOP Semanggi

Jumlah pesepeda / jam

40

Karakteristik pesepeda ketika berbelok

Mengambil sisi tengah jalan

g ¥ 8.3%
S .
~ Menunggu kemudian
§ 20 berbelok
s 33.3%
0
g 1

0

Lurus Belok
Arah
Jumlah kendaraan bermotor / jam
7712 Langsung berbelok
8000 (di lajur sepeda)
53.8%

6000

4000

Kendaraan /jam

2000 *Pesepeda yang menggunakan trotoar adalah sebanyak empat orang

1108

Mobil Motor

Jenis moda
Sumber: Rekomendasi Rancangan Jalur Sepeda Terproteksi Sudirman-Thamrin, ITDP (2020)



Survei Karakteristik Pesepeda di Area
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SRITDP

Semanggi

Kondisi Eksisting
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Kondisi Rencana

e Tambahan proteksi buffer dengan menggunakan

"
—>

= Chevron atau marka sebagai transisi lajur
—>

kendaraan bermotor

Chevron

Area Menunggu e Pemasangan pita penggaduh untuk mengurangi

kecepatan kendaraan ketika mendekati simpang

Sumber: Rekomendasi Rancangan Jalur Sepeda Terproteksi Sudirman-Thamrin, ITDP (2020)
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Input: Sumber: dokumen perencanaan ARKONIN

sl Perencanaan Tahap 1- PSUD

TAHAP 1

1. Street table 4 unit

¢’ 2. Pengalihan jalur sepeda ke
trotoar sisi POLDA dan GKBI

3. Pemasangan planter box di
polda dan GKBI

Penggunaan speed table pada akses
masuk/keluar terowongan
semanggi dapat memperlambat
kecepatan arus lalu lintas, sehingga
dapat mengurangi resiko konflik
antara sepeda dan kendaraan

Transisi penyeberangan sepeda dari
ruang taman semanggi menuju jalur
lambat disarankan memiliki desain
sudut 90 dibandingkan diagonal

Pengalihan jalur sepeda ke trotoar
pada sisi POLDA dan GKBI tidak
disarankan karena beresiko
menimbulkan konflik dan ruang

yang terbatas untuk pedestrian

\

(01} SITEPLAN KAWASAN SEMANGGI



SRR Input Tahap 1: Plaza Semanggi

Rekomendasi intervensi pada akses masuk semanggi

e Pemarkaan jalur sepeda tetap tersambung ketika melewati
speed table untuk meningkatkan kewaspadaan visual bagi
kendaraan bermotor, mengingat pertigaan ini tidak
memiliki lampu khusus penyeberangan sepeda maupun
pedestrian

e Penyeberangan jalur sepeda disarankan menggunakan
marka kaki gajah sebagai penanda adanya segmen
penyeberangan sepeda

e Penambahan marka proteksi buffer dengan tujuan untuk
menciptakan ruang tunggu bagi pesepeda

e Penyesuaian radius belok menggunakan marka chevron
dengan tujuan untuk memperlambat kecepatan kendaraan
ketika berbelok
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et Input Tahap 1: Polda Metro Jaya

Rekomendasi intervensi pada akses keluar semanggi

—
Jend Sudirman

sepeda tetap tersambung ketika melewati speed table e

e Sama seperti intervensi akses masuk, pemarkaan jalur

<
untuk meningkatkan kewaspadaan visual bagi kendaraan

bermotor, mengingat pertigaan ini tidak memiliki lampu

khusus penyeberangan sepeda maupun pedestrian

R

e Penyeberangan jalur sepeda disarankan menggunakan
marka kaki gajah sebagai penanda adanya segmen
penyeberangan sepeda

e Penambahan marka proteksi buffer dengan tujuan untuk
menciptakan ruang tunggu bagi pesepeda

\\quis geometri jalan berdasarkan dokumen
perencanaan ARKONIN




SIpIIE=tt  Input Tahap 1

Penempatan Rambu pada Speed Table

Rambu SPEED e  Diperlukan rambu peringatan “SPEED TABLE”
TABLE diletakkan beberapa meter sebelum kendaraan memasuki ramp
pada awal ramp
speed table
\ ° Penggunaan rambu peringatan “SPEED TABLE” dapat

dilengkapi dengan rambu perintah batas kecepatan

e Jika speed table digunakan untuk penyeberangan,
maka diperlukan rambu prioritas dan/atau rambu

Rambu Prioritas peringatan adanya pejalan kaki/pesepeda
Pejalan Kaki &
Pesepeda diletakkan

g beberapa meter
sebelum ramp TO " (%
Rambu
(O——= npenyeberangan
pejalan kaki W

TC2235A TC2235B
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Potongan Melintang

Rekomendasi Awal

Potongan Melintang Eksisting

1.4m 41m 1.7m 1.35m
Trotoar Lajur Lajur Trotoar
Sepeda

Potongan Melintang Rencana

Lajur khusus roda - 2

A 1.4m 3.5m 0.6m 1.7m 1.35m

N Trotoar Lajur Buffer  Lajur Trotoar
Sepeda

Terdapat 2 segmen ruas jalan yang
memiliki potongan melintang A, yaitu
ruas jalan di bawah Bundaran Semanggi
arah selatan ke utara dan arah utara ke
selatan

Jalur sepeda eksisting berupa marka

hijau tanpa proteksi

Lajur sepeda akan dibuat terproteksi
menggunakan perkerasan kanstin
dengan lebar ruang 0.6m
Penyesuaian lebar lajur kendaraan

bermotor menjadi 3.5m



sl Potongan Melintang
Masuk Terowongan Semanggi

Potongan Melintang Rencana Potongan Melintang Rekomendasi

SRITDP

™ ™
T T
TS y /' \ g VA i\
TEROWONGAN — \ —_— M\
SEMANGGI:
Hotel Sultan

Plaza Semanggi

1.4 m 5m 1.5 m 14 m 14 m 4.65m 035m 1.5m 1.4 m
Trotoar Lajur Lajur Trotoar Trotoar Lajur Buffer Lajur Trotoar
Sepeda Sepeda

e  Jalur sepeda diberikan buffer selebar 0,35 m
ketika mendekati simpang (pada area speed
table)

e  Adanya buffer mencegah kendaraan bermotor
masuk ke dalam jalur sepeda sehingga dapat
digunakan sebagai ruang tunggu bagi pesepeda

sebelum berbelok memasuki terowongan



sl Potongan Melintang
Keluar Terowongan Semanggi

Potongan Melintang Rencana Potongan Melintang Rekomendasi

SRITDP

KELUAR
TEROWONGAN
SEMANGGI:

GKBI

1.6 m 7.5 m 5m 1.6 m 55m 2m 5m
Trotoar Lajur Trotoar Trotoar Lajur Lajur Trotoar
Sepeda
e Jalur sepeda diletakkan pada trotoar dengan Lajur sepeda tetap berada di badan jalan (eksisting)
lebar2m supaya tidak mengurangi ruang untuk pedestrian

e  Tersisa ruang untuk pejalan kaki dengan lebar
efektif 1,5 m (terdapat ruang untuk amenities

selebar 0,7 m di tengah jalur pejalan kaki)
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AY TDP
Potongan Melintang Rencana

KELUAR
TEROWONGAN
SEMANGGI:
Polda Metro Jaya ﬁ\ v A
|
_ |
1.6 m 6.5 m 3m
Trotoar Lajur Trotoar

e Jalur sepeda diletakkan pada trotoar dengan
lebar1,5m

e  Terdapat jalur pejalan kaki dengan lebar 1 m

Potongan Melintang

Keluar Terowongan Semanggi

Potongan Melintang Rekomendasi

(IR

& —a 4

—

b
IR/

1.6 m 4.5m 2m 3m
Trotoar Lajur Lajur Trotoar
Sepeda

Lajur sepeda tetap berada di badan jalan (eksisting)

supaya tidak mengurangi ruang untuk pedestrian



é% ITDP | et ransortsin Potongan Melintang
b Kolong Semanggi

Potongan Melintang Rencana Potongan Melintang Rekomendasi Potongan Melintang Rekomendasi
8 § Menggunakan Buffer Menggunakan Proteksi Kansteen

n 2 n g n g
A M | am - 0 =N M. |
BAGIAN g — M\ \ g w— M\ ‘{ g w— ) ‘:
- | | “ | .' | | _ ” | .l | | _ “ | .‘
| |
14 m 3m 2m 1.35m 1.4 m 3m 0.35 m Buffer+ 1.35m 14 m 3m 0.35 m Kansteen 1.35m
Trotoar Lajur Lajur Trotoar Trotoar Lajur 1.65 m Lajur  Trotoar Trotoar Lajur +1.65 m Lajur  Trotoar
Sepeda Sepeda Sepeda
n ’ ™ n ’ e n ’ -
A i N | am | /Y i |
BAGIAN o e A\ £ — A\l H — i\
SELATAN LU S 2 | .t J | K
| A
14 m 3.25m 2m 1.35m 14 m 325m 0.35 m Buffer+ 1.35m 14m 3.25m 0.35 m Kansteen 1.35m
Trotoar Lajur Lajur Trotoar Trotoar Lajur 1.65 m Lajur  Trotoar Trotoar Lajur +1.65 m Lajur  Trotoar

Sepeda Sepeda Sepeda
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Input:

Melanjutkan perencanaan tahap 1,
perencanaan jalur sepeda pada
tahap 2 memiliki konflik
penyeberangan yang baru

/\ |
Memperkecil fleksibilitas pesepeda  Potensi pesepeda berbelok

terutama pada area kawasan plaza
semanggi

Pesepeda cenderung memilih
bersepeda pada permukaan
material asphalt

Prinsip yang sama seperti tahap 1
untuk transisi dan pengambilan
ruang pedestrian tidak
direkomendasikan

Perencanaan Tahap 2 ARKONIN

Sumber: dokumen perencanaan ARKONIN

S

disini akan tetap ada

~_ TAHAP2
- 1. Perbaikan trotoar kupingan kiri

kanan dan daerah

2. Pembuatan street table 2 unit

3. Pembuatan sebra cross

4. Jalur sepeda (pengecatan)

5. Pemindahan aminities

6. Pembuatan terowongan

7. Pembuatan toilet berikut
aksesoris

8. Pekerjaan lighting dibawah
semanggi dan terowongan

9. Perbaikan area duduk

10. Pekerjaan titian semanggi

11. Pembuatan bike station

12. Pembuatan kios

" Plaza Semanggi |

Potensi pesepeda berbelok
disini akan tetap ada

. . N
Potensi konflik [
N -

(01, SITEPLAN KAWASAN SEMANGGI
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Desain kemiringan speed table:

e Berdasarkan best practice, kemiringan
gradien yang ideal dengan desain
berbentuk ramp berada pada batas
7%-8%, oleh karena itu kemiringan
dengan perbandingan 1:13 atau 7.6%
direkomendasikan untuk kemiringan
Speed table

Input Desain Speed Table

10%
9%
8%
Kurang nyaman/
Kondisi tidak berangin

7%

=0/
/0

Rata-rata kemiringan (%)

Sumber: Brief Dutch Design Manual for bicycle

and pedestrian bridges

5%
Target angka untuk

4% kondisi normal
3%

., Lebihnyaman/

2% yondisi berangin

1%

0 1 2 3 4 5 6 8 9 10

Perbedaan ketinggian (m)
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